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RESUMEN

Muchos son los fenómenos propios de la vida cotidiana, con frecuencia no son percibidos ni considerados como potenciales asuntos de interés indagatorio; situación que pudiese estar directamente relacionada  con el predominio del enfoque cuantitativista que ha integrado la cultura investigativa en muchas comunidades científicas estudiosas de lo social. Es así como en esta época posmoderna, los supuestos básicos del constructivismo, del construccionismo y del paradigma de la complejidad, plantean profundamente la necesidad que están mostrando las ciencias sociales de no ver al conocimiento desde una postura estricta, abstracta, lógica, secuencial y metódica, sino desde una perspectiva holista,  dialógica y crítica de la realidad que rodea al sujeto, como actor social, constructor de conocimientos, capaz de emprender procesos reflexivos que permitan cambiarla y mejorarla día a día. En esta producción escrita se aborda entonces, la valoración de la vida cotidiana como escenario para la producción de conocimientos sobre lo social a partir de lo individual, además de  las habilidades, competencias, actitudes y comportamientos que ha de ostentar el investigador que haga uso de la vida cotidiana como fuente de indagación social.PALABRAS CLAVE:
Cotidianidad, construcción del conocimiento social
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ABSTRACT

Many phenomena, typical of everyday life, which often are not perceived or considered potential investigative interest issues; situation that could be directly related to the prevalence of quantitativist approach that has integrated many scholars research culture in social science communities. Thus, in this postmodern era, the basic assumptions of constructivism, constructionism and complexity paradigm, deeply underscore the need that are showing the social sciences not see the knowledge from a position, strict, abstract, logical, sequential, methodical, but from a holistic, dialogic and critical of reality surrounding the subject as social actor, builder of knowledge, able to take reflexive processes to change and improve day-to-day perspective. This address is then written production, assessment of daily life as a stage for the production of knowledge on social from the individual, in addition to the skills, competencies, attitudes and behaviors that must bear the investigator availing everyday life as a source of social inquiry.
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PLANTEAMIENTO INTRODUCTORIO
Al comenzar a escribir la disertación de ideas sobre la construcción del conocimiento y la cotidianidad, uno de los mayores inconvenientes lo constituyó el hecho de asumir una postura academicista, en un lenguaje  que plantea solo ideas formales. Estas prácticas son propias de un marco referencial que confiere a la investigación una envoltura rígida. La alternativa era apropiarme de la comunicación dialógica de la sociedad para bosquejar a través de suculentas experiencias, la forma como se construye el conocimiento científico y social, según mi postura personal. 
Desde que el hombre comenzó a entender el mundo puso en funcionamiento un conjunto de sensaciones, activó la relación cuerpo-cerebro y fue dando sentido a todo lo que le rodeaba. Ese Australopecino comenzaba a habitar en un mundo desconocido, de luz y oscuridad, de frío y calor, de peligro, y poco a poco fue ideando y organizando procedimientos y estrategias, a través del entendimiento y la comprensión que lo llevaron a mantenerse con vida y a perpetuarse a lo largo del tiempo. Con este conjunto de saberes primitivos comienza a surgir el conocimiento y éste rompería barreras al pasar de generación en generación.
Es así como ese hombre primitivo, comienza a formar pequeños grupos sociales, siendo el día a día un escenario repleto de experiencias que, luego de ser interpretadas y comprendidas, llegaron a conformar constructos que definirían de una forma u otra la cultura. Este planteamiento demuestra claramente que el conocimiento se ha venido construyendo en un proceso de evolución histórica y cultural, bien sea de manera individual o social.
Muchos de estos conocimientos se fueron construyendo en el día a día, en la cotidianidad, tema principal de esta producción escrita, donde se plantea como el quehacer diario, está repleto de situaciones y fenómenos que necesitan una respuesta, y que a veces, por la existencia de un pensamiento fragmentado generado en nuestra formación positivista, son ignorados. Este planteamiento concuerda con las ideas de  Vigotsky (1977) cuando expresa que la vida cotidiana está repleta de prácticas y símbolos, edificados mediante interacciones grupales, que basándose en la intersubjetividad, sirven de base para la construcción de los saberes de quienes practican la vida social en ciertos escenarios. Significa entonces,  que basta observar a los actores de la sociedad, para emprender un sinfín de trascendentales investigaciones que permitan indagar y reflexionar sobre la realidad social a la que se están enfrentando diariamente. 
	Afianzando las ideas anteriores, resalta la postura de Morles (1998) quien plantea la imposición, en el ámbito latinoamericano, de concebir como única fuente para generar Ciencia, el proceso de investigación científica, donde se rechaza el pluralismo metodológico y se ignora completamente la existencia de una gran variedad de prácticas y sapiencias humanas, capaces de crear novedosos saberes e introducir otros métodos de investigación, en esa búsqueda rigurosa del hombre de dar sentido a su existencia en beneficio de la sociedad. Basta preguntarse hacia quién va dirigido cada proceso investigativo emprendido por algún individuo para entender que muchos de ellos deben analizarse desde la cotidianidad.
La transcendencia de la cotidianidad en el proceso investigativo y la construcción del conocimiento
El ser humano está subscrito por una serie de rutinas, experiencias, conocimientos, valores, perspectivas e inquietudes que lo hacen ser parte del mundo, e inclusive el mundo mismo. No obstante, este mundo en un sinnúmero de ocasiones es concebido de una manera parcelada, sin considerar el todo, y el papel que estamos desempeñando dentro de él.
Desde la postura del filósofo chileno Giannini (1999), la gente habla de la cotidianidad para referirse a todo aquello que ocurre todos los días, donde no hay nuevas eventualidades y significancias. Sin embargo, para el autor esto podría considerarse injusto e irrelevante, pues la cotidianidad está impregnada de huellas y señales, a veces profundas e imborrables, que pueden quedar en la remembranza de quien la analiza, o en la omisión de quienes la eluden. ¿Será  entonces la cotidianidad una fuente directa de fenómenos que necesitan ser investigados? 
Para Heidegger (2000) La concepción del mundo comprende siempre dentro de sí una visión de la vida. Esta concepción presupone entonces, la interpretación total del mundo y del Daseim humano, de manera explícita y consciente, donde logre aceptarse el mundo dominante.  Este planteamiento además, nos lleva a visualizar  la complejidad de los sucesos y fenómenos que se hacen presentes en lo cotidiano; de esta manera, al asegurar que la realidad y el conocimiento, se van construyendo a partir de un conjunto de selecciones efectuadas por el sujeto cuando indaga e investiga sobre su papel en el mundo y la sociedad donde está inmerso.     
 	Ahora bien, en esta época posmoderna, al contrastar los fundamentos básicos del constructivismo, del construccionismo y del paradigma de la complejidad en lo cotidiano como fuente del saber, se puede apreciar claramente la necesidad que están mostrando las ciencias sociales de no ver al conocimiento desde una visión estricta, abstracta, lógica, secuencial y metódica, pues no todas estas leyes pueden aplicarse a los fenómenos o situaciones que suceden en la naturaleza y en la sociedad constantemente. En lo que a la construcción del conocimiento se refiere, hablamos del papel protagónico de un sujeto que ya no puede ser visto desde afuera, sino que está repleto de emociones, de saberes y de experiencias, que determinarán cómo manejará ese conocimiento que le proporciona el entorno.
Comparto con el constructivismo el papel fundamental que tienen las emociones en la construcción del conocimiento, pues cada sujeto viene de una historia diferente, y visualiza cómo puede apropiarse de lo aprehendido y aplicarlo en su cotidianidad, pasándolo de esta manera de generación en generación. El conocimiento no sólo puede ser lógico, en cuanto vivimos, sentimos, sufrimos, reímos y aprendemos de cada una de estas situaciones, tal como lo expresa Protágoras “El hombre es la medida de todas las cosas y es él quien determina las cosas”.
    Se puede asegurar que tanto en el espacio social como en el individual, se despliegan eventos o acontecimientos que a diario demandan nuestra atención; sin embargo, en muchas oportunidades no logramos apreciarlas, escucharlas, verlas o sentirlas, sino que son consideradas como vagas o comunes eventualidades “sin percatarnos que la vida cotidiana hace de mediadora hacia lo no cotidiano” (Heller, 1998). De esta forma, al no percibir nuestro rol protagónico dentro del sistema en el que estamos inmersos, no hemos logrado comprender que nuestros actos tienen influencia directa en otros, y que los de éstos inciden también sobre los nuestros.
Resulta curioso entonces escucharnos hablar sobre los grandes problemas y confusiones que se presentan a la hora de seleccionar un tema para elaborar nuestra Tesis Doctoral. Si nos detenemos a observar a nuestro alrededor, en la cotidianidad se nos están presentando situaciones críticas que están demandando nuestra participación, y aún más en un país como Venezuela, donde a diario se dejan entrever situaciones políticas, educativas, familiares, económicas y sociales que están rogando por una solución concreta ¿Estaremos realmente observando y reflexionando sobre nuestra cotidianidad?
Para Graterol (1996) “no se ve solamente con los ojos, ni se escucha únicamente a través del oído: se observa y se escucha con las teorías de la época histórica en que se vive, con la carga espiritual que da lo vivido en un contexto”. Esta expresión nos invita a revisar la historia de la sociedad, creencias, conocimientos, acervos culturales para entender la actualidad, desde lo diario, lo que en ocasiones se torna rutinario; se trata de conocer la esencia de la humanidad en su día a día, comprender la complejidad de las prácticas humanas y sus consecuencias y emprender la construcción de teorías que se ajusten a las demandas reales del entorno.
Basta observar como en el día a día las Universidades están cada vez más solas, mientras la afluencia en los establecimientos comerciales aumenta para adquirir un desaparecido producto, y hasta revenderlo.  Así mismo, el aumento en las cifras de violencia de género; e inclusive, cómo emocionalmente estamos manejando los fenómenos que nos están afectando en el vivir diario, para saber que estamos inmersos en una sociedad llena de conflictos que necesitan ser analizados en búsqueda de soluciones.
 	Si como producto de nuestra reflexión constante, asentimos que la cotidianidad es compleja y se mueve dentro de elementos detallados ¿por qué será que aún no se le ha concedido suficiente valía? La respuesta pudiese estar dirigida hacia la formación positivista que nos prevaleció, pues de esa manera aprendimos a apreciar las partes aisladamente, sin reconocer que en cada una de ellas, también está el todo, aun cuando mantienen su especificidad, tal como lo plantea Morín (2005) en su principio hologramático. De esta manera, se concibe que los individuos constituyan a la sociedad, pero una vez creada, esta se impone y produce al individuo. Definitivamente la construcción de la realidad compleja, implica un pensamiento complejo, que es producto de la formación, observación e investigación como proceso de aprendizaje.  
A MODO DE REFLEXIÓN
Los planteamientos anteriores permiten asegurar que si en realidad reflexionáramos sobre nuestras acciones sociales cotidianas, y estuviésemos profundizando cada vez más en los fenómenos que se generan a diario, lograríamos percibir de qué forma se están produciendo y que impresión dactilar están marcando en nuestras trayectorias vitales, tanto a nivel personal como la que compartimos con nuestros semejantes, construyendo de esta manera el conocimiento científico y social.
Cabe destacar que si nos sumergimos dentro de ese contexto, manteniendo una  postura ingenua y humilde, lograremos reconocer que podemos y debemos aprender mucho de los demás. Además es necesario asumir que es sumamente importante cuestionarnos sobre lo que creemos percibir a la hora de establecer juicios de valor.  De esta forma, se logrará conocer muchos de los sucesos y acontecimientos que definen el desempeño tanto de las personas,  como de las comunidades que ellas han conformado. Esta visión, de acuerdo a lo planteado por  Obregón (2003) es predominantemente interpretativa, pues busca adentrase en el mundo personal de los sujetos, buscando la objetivación de los significados que ellos le atribuyen a sus acciones y que sirven de soporte a las interpretaciones que hacen de la realidad que los embebe.
     Todo lo anteriormente expresado, adquiere sentido si se asumen las ideas de Maturana (1984) cuando plantea  que el observador se hace en la observación; lo que conlleva a un proceso de representación de la vida diaria que asentiría hacerla pública por medio de su comunicabilidad. De acuerdo al autor, se hace sumamente necesario que nuestros investigadores se inclinen por adquirir una formación eficiente en epistemología de la investigación cualitativa, que le permitirá valorar la  subjetividad de quien investiga, reconociendo que los saberes de un individuo, inmerso en una sociedad, son socio-referenciales y generan saberes valiosos, capaces de transformar las prácticas humanas y generar teorías transformadoras.
Entonces no es necesario tardar años buscando la fuente de conocimiento para emprender nuestra propuesta doctoral, se trata de dejar a un lado la visión segmentada del positivismo y comenzar a pensar e investigar de una manera holista y compleja, comprendiendo los escenarios y fenómenos que se generan en el medio en el que nos desenvolvemos día a día, no sólo para un mérito o mayor nivel profesional; sino en el bosquejo de una sociedad en crisis que necesita ser escuchada, valdría preguntarse ¿Cuándo comenzamos?
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